Die Inschriften am Karlsschrein. 

Von Eduard Arens. 

Inhaltsübersicht: Einleitung. 1. Die Literatur über die Inschriften 
am Karlsschrein. — 2. Die älteste Beschreibung des Karlsschreins und 
seiner Inschriften, Aufzeichnungen des ]oh. Jos. Fell. — 3. Der jetzige 
Befund der Inschriften. — 4. Deutung der Bilder und Ergänzung der 
Inschriften. — 5. Die Verstechnik. 

Der herrliche Karlsschrein, neben der Kölner Dreikönigslade 
die höchste Leistung rheinischer Goldschmiedekunst um die 
Wende des 12. Jahrhunderts, ist schon oft abgebildet und 
beschrieben worden. Dabei sind auch die Inschriften, die sein 
Bildwerk zieren und erklären, mitgeteilt. Einige derselben haben 
teilweise durch die Ungunst der Zeit so gelitten, daß sie jetzt 
lückenhaft und der Ergänzung bedürftig sind. Es trifft dies jene 
acht Flachbilder, welche die Giebelfelder des Daches ausfüllen 
und die nach der legendären Vita Caroli beziehungsweise nach 
Turpin Szenen aus dem Leben Karls, Wunder göttlicher Gnade, 
darstellen. Sind es auch nur wenige Verse, die der Herstellung 
bedürfen, so kann doch die Philologie sich der Aufgabe nicht 
entziehen, dieselben form- und sinngemäß zu ergänzen und 
dabei die ursprünglich beabsichtigte Gestalt, soweit überhaupt 
möglich, zu erreichen; was den bisher unternommenen Ver¬ 
suchen m. E. nicht gelungen ist. 

1 . 

Die Literatur über die Inschriften am Karlsschrein. 

Zuerst hat sich — abgesehen von K. F. Meyer d. Ä., dessen 
Aufzeichnungen aber nicht bis zum Druck gediehen sind, vgl. 
weiter unten — Archivar Käntzeler mehrfach mit diesen 
leoninischen Versen kritisch auseinandergesetzt *). Leider sind 

‘) Ich bezeichne im folgenden mit Käntzeler I und II die Schriften 
bezw. Aufsätze: I. Der die Gebeine Karls des Großen enthaltende, 
im Münsterschatze zu Aachen befindliche Behälter. Beschrieben und 
namentlich in seinen acht, Karls Sagenkreis betreffenden Basreliefs 
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seine Ergänzungen ebensowenig zu loben, wie seine metrische 
Wiedergabe in gereimten Hexametern. Zum Philologen fehlten 
dem sehr geschäftigen, um Hachen und seine Geschichte gewiß 
nicht unverdienten Manne wesentliche Eigenschaften. Trotzdem 
haben leider alle, die sich weiterhin mit diesen Inschriften 
befaßten, immer wieder unkritisch auf ihn zurückgegriffen. 
E. Aus’m Weerth, der für seine »Kunstdenkmäler des christlichen 
Mittelalters«') zum erstenmal den Schrein von allen Seiten 
eingehend besichtigen durfte und dadurch auch erst Käntzeler 
die Möglichkeit seiner Studien gab, ist in eigenen Ergänzungen 
selbständig, wenn auch nicht glücklich. Von Franz Xaver Kraus, 
dem kritischen, geschulten Kenner der kirchlichen Kunst und 
Hltertümer, konnte man am ersten eine richtige Wiederher¬ 
stellung erwarten; leider war er genötigt, in diesem Falle 2 ) sich 
allein auf die Vorgänger zu stützen: »Da die Hufstellung des 
Schreines, dessen Herausnahme für unsern Zweck nicht gestattet 
wurde, die Lesung der Mehrzahl seiner Inschriften unmöglich 
machte, war der Herausgeber hier . . im wesentlichen auf den 
von Käntzeler, Hus’m Weerth und Loersch 3 ) gegebenen Text 
angewiesen«. So hat auch er die Kritik nicht gefördert. Keinen 
Fortschritt für unsere Texte bedeuten auch die Mitteilungen 
über die Inschriften bei Paul C/emen 4 ), Stephan Beißel 6 ) und 

zum erstenmal und vollständig aus den Quellen erklärt von P. St. 
Käntzeler. flachen 1859. Nach Franz Bock, Karls d. Gr. Pfalzkapelle, 
flachen 1866, S. 105, war das Buch »zu haben beim Verfasser mit 8 
Photographien der Reliefs«, die ich leider nicht auftreiben konnte. 
— I (E) — Aufs, im EdG 1862, Nr. 31, 31. Jan.; hier gibt Käntzeler 
metrische Verbesserungen der Inschriften, die den späteren Bearbeitern 
meist verborgen blieben. — II. Vita sancti Karoli. Ruremundae 1874. 

*) 1. Abteilung, Bd. II (Text), S. 108—125, Leipzig 1860 (die Abbil¬ 
dungen auf Tafel 37 kommen heute nicht mehr in Betracht). 

s ) Fr. X. Kraus. Die christlichen Inschriften der Rheinlande. 2. Teil, 
Freiburg u. Leipzig 1894, S. 226 ff. Nr. 486, 1—5. 

3 ) Hinsichtlich der Stellen aus der sogen. Pragmatica Sanctio; vgl. 
Loersch bei Rauschen, Die Legende Karls des Großen. Leipzig 1890, 
S. 171. Sie kommt für uns nicht in Betracht, da wir nur die Verse 
behandeln. 

4 ) P. Clemen. Die Porträtdarstellungen Karls des Großen, flachen 
1890 = ZflGV XII, 49 ff. 

5 ) St. Beißel (S. J.). Die Kunstschätze des Aachener Kaiserdomes .. 
M.-Gladbach 1894. 
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Faymonville 1 ), soviel sonst in sachlicher Hinsicht von ihnen 
allen zu lernen ist. 

Da der Karlsschrein zur Zeit (Sommer 1921) überhaupt nicht 
zugänglich ist, so war es uns nicht möglich, eine Nachprüfung 
an dem Original vorzunehmen 2 ). Wir können aber auch um so 
eher darauf verzichten, als die früheren Veröffentlichungen den 
wesentlichen Tatbestand darbieten. Einzelne treffliche Nach¬ 
bilder neuerer Zeit lassen sogar die Einzelheiten für unseren 
Zweck genügend deutlich zutage treten 3 ). Immerhin aber war 
es doch nicht unwesentlich, daß wir im Ponttor-Museum die 
vermutlich um 1859 durch Stadtbaumeister Ark angefertigten 
Gipsabgüsse der acht Reliefs zu Hilfe nehmen durften 4 ). 

Bei der Frage, ob das 18. Jahrhundert vielleicht noch etwas 
mehr von den Umschriften gelesen hat, als wir gegenwärtig 
besitzen und lesen, kommen in erster Linie die handschriftlichen 
Aufzeichnungen des Archivars K. F. Meyer in Frage, der bei 
seiner ausführlichen Beschreibung der Krönungskirche auch als 
erster den Karlsschrein beschrieben und sämtliche Inschriften 
mitgeteilt hat 6 ). Bei genauerem Zusehen stellte sich aber heraus, 
daß seine sehr oberflächliche und zum Teil falsche Beschreibung 
der Bilder ebenso wie seine Angaben über unsere leoninischen 
Verse nicht auf genauer Autopsie beruhen, sondern zurückgehen 
auf Aufzeichnungen des Stiftsgeistlichen Sakristanpriesters 
Joh. Jos. Fell (f 1816 als Ehrendomherr) 6 ). Wie ich vermute, 

') Faymonville. Das Münster zu Aachen (= Kunstdkm. d. Rhein¬ 
provinz XI). 1916. — Da Clemen und Faymonville sich meist Käntzeler’s 
und Aus’m Weerth’s Vorschläge zu eigen machen, so brauchen wir 
weiter auf sie nicht einzugehen. 

ä ) Jetzt während des Druckes (August 1922), während der Verfasser 
auswärts eine Kur macht, ist der Schrein wieder zugänglich. Der 
Herausgeber. 

8 ) Vgl. Beißels Kunstdenkmäler der Aachener Münsterkirche, Tafel 
XIV u. XVII. Faymonville, Der Dom zu Aachen 1909, S. 149 f.; ders., Das 
Aachener Münster, S. 213 ff. Teichmann in ZAQV 39, 1917, S. 160, 167. 

4 ) Vgl. die Bemerkung von Äus’m Weerth a. a. O., S. 112, Anm. 205. — 
Herrn Museums-Direktor Dr. Schweitzer bin ich zu Dank verpflichtet 
dafür, daß er mir die Arbeit im noch geschlossenen Ponttor-Museum 
freundlichst ermöglicht hat. 

5 ) Hdschr. 259 im Aachener Stadtarchiv = Aachensche Geschichten. 
II.: Von der königlichen Krönungskirche, § 20. 

a ) Es handelt sich um einige lose Konzeptblätter mit Aufzeichnungen 
teils von Fell, teils von Meyer (hdschriftl. im hiesigen Stadtarchiv: 


Zeitschr. d. PLachener Geschichtsvereins 43. 
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hat dieser die Notizen eben für Meyer und zu seinem 2. Bande 
der »Aachenschen Geschichten« geliefert. Daher werden sie 
nicht lange vor 1780 geschrieben sein, Als Sakristanpriester 
hatte Fell ohne Zweifel Gelegenheit, den Schrein in Muße zu 
sehen. Dennoch ist vielleicht eher anzunehmen, daß seine 
»Beschreibung« wiederum bloße Abschrift einer älteren Auf¬ 
zeichnung ist. Mit dieser Annahme würde die Bedeutung seiner 
Angaben eher steigen als verlieren. Wie dem aber auch sein 
mag, zwei Punkte darin erfordern unsere besondere Aufmerk¬ 
samkeit gegenüber dem jetzigen Zustande. 

Einmal, daß Feld IV und V ihre Stellen miteinander ver¬ 
tauscht haben. Ob dies der ursprüngliche Zustand war, wage 
ich nicht zu entscheiden; wäre dem so, so müßte man einen 
Irrtum annehmen. Denn daß die jetzige Folge der Platten III, 
IV, V ursprünglich beabsichtigt war, hoffe ich im weiteren 
Verlauf erweisen zu können. Wann diese Veränderung zum 
heutigen Zustand stattgefunden hat beziehungsweise haben kann, 
muß ebenfalls in der Schwebe bleiben. Doch darf man wohl 
annehmen, daß Fell und Meyer um 1780 noch die frühere 
Folge gekannt haben. 

Sodann der Wortlaut der Verse. Vergleichen wir Fells 
Inschriften mit dem gegenwärtigen Zustand, so hat die frühere 
Zeit doch noch etwas mehr lesen können. Das erleichtert uns 
die Herstellung, besonders bei Bild IV und VIII, wo seine Lesart 

»den Karlsschrein betr. Aufzeichnungen«. Herr Archiv-Direktor Dr. 
Huyskens war so freundlich, mich darauf hinzuweisen). Die Über¬ 
einstimmung der Schrift mit vielen von Fells Hand herrührenden 
anderen Aufzeichnungen auf dem hiesigen Archiv ist evident. — Eins 
der Blätter trägt auf der Rückseite Abrechnung der Präsenzgelder für 
die Stiftsherren, Januar bis März 1754. Buchkremer hat, ZAGV 29, 73, 
196, 199, 202 ff., andere Aufzeichnungen Fells benutzt; ihm ist schon 
das schlechte Deutsch aufgefallen, das er schreibt. Über Fell und sein 
Amt teilt Käntzeler im EdG 1868, Nr. 149 mit: »Ehemaliger Vikar 
und Cancellist des kaiserlichen Stiftes, später Honorar-Canonicus Joh. 
Jos. Fell, ein Onkel unseres beigeordneten Bürgermeisters Herrn 
Dahmen ... Der Cancellisten gab es in der alten Münsterkirche zwei; 
sie hatten nicht bloß die Aufsicht über die Sakristei, über den Kirchen¬ 
dienst, über den Schatz der Kirche, sondern sie bewahrten sogar die 
Schlüssel zu den großen Heiligtümern, . . und schliefen der eine in 
einem Stübchen am Eingänge der Sakristei, der andere in einem des¬ 
gleichen über dem Eisengitter der Kreuzkapelle«. 
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aus dem bisherigen Zweifel fast völlig heraushilft. Das selt¬ 
samste aber ist die von ihm und Meyer gebotene Umschrift 
zu VII; dieselbe soll lauten: aöre stans reperitur || spinea flos 
de qua novus exit quo ciroleca turgens || mittuntur dona Carolo ') 
Xti - que corona. Das heißt, wir müssen annehmen, daß damals der 
Schluß der Umschrift deren Anfang bildete, und der Anfangs- 
vers, der jetzt richtig die linke Bandseile füllt, damals an der 
rechten Seite des Reliefs stand. Diese .Annahme setzt natürlich 
voraus, daß später eine Auswechslung und Richtigstellung der 
Platten erfolgt ist; der Zeitpunkt muß wieder unsicher bleiben; 
vielleicht damals, als nach den Revolutionswirren der Domschatz 
im Jahre 1804 von Paderborn zurückgekommen war, und der 
Schrein nun nicht mehr auf dem Chore, sondern in der 
Schatzkammer seine unbequemere Aufstellung fand. Denn daß 
Fell oder Meyer um 1780 so geschrieben hätten, wenn ihnen 
das richtige bekannt war, ist unwahrscheinlich. 


2 . 

Die älteste Beschreibung des Karlsschreins und seiner Inschriften; 

Aufzeichnungen des Joh. Jos. Fell. 

»Beschreibung was sich auff der großen heiligthumbs Casten 
im Chor befindet, alwo die gebein des h: Caroli magni und 
Leopardi martyris eingeschlossen seynd« z ). Den ersten Teil 
mit der Beschreibung des Skulpturenschmucks, der Inschrift 
an den Langseiten aus der Pragmatica Sanctio usw. lassen wir 
hier unberücksichtigt. Fell beginnt die Zählung der Bilder mit 
der Rückseite 1—4 und bringt dann erst die Bilder der Vor¬ 
derseite. 

1. Carolus sitz auff dem 1. ibi vult, qui sint peri- 
Slachtfeldt unter eine tente, die mendi, ne dubitanda foret hacc 
todte aber um selbige her ligen. quaestio, lancea floret tempore 

nocturno morituris marte 
diurno. 

') Fell schreibt stets Carolus statt Karolus. || (von uns beigefügt) 
schließt die Worte des oberen Randes ein. 

2 ) Diese Tradition ist für Aachen seit dem Anfang des 13. Jahrh. 
bezeugt; vgl. ZAQV 29, 173, Anm. 


n* 
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2. spricht mit flegidio, send 
aegidius diese Wörter zu ihm 
spricht: Crimen mortale ct. 
item hört die h: meeß aegidii an. 


3. ist mit den griegischen 
Kayser im tempel, wo sie 
dörnern krön für sich auff 
einem tisch haben mit noch 
andere heiligthümber. 

4. Carolus hat das münster 
auff beyden händen, und prae- 
sentirt es kniend der mutter 
gottes. 

1. Carolus ligt auifm beth 
und slafft, wo der H: jacobus 
ihm erscheint und anspricht: 
Carole surge etc. item staht 
im fenster und besieht die 
Sternen und berg. 

2. Carolus sitzt mit seinem 
heer knieendt für pambelon 
und bettet, die muren der stadt 
fallen zusammen.. 

3. stellet für einen tempel, 
worin die Soldaten verschlos¬ 
sen seynd, Carolus ist mit den 
übrigen draussen und bett. 

4. stellet für eine slacht, 
alwo Carolus die todten be¬ 
weint. 


2. T* Egidio Carolum crimen 
pudet edere solum illud enim 
tanti gravat Egidio celebranti 
angelus occultum perhibet re- 
seratque sepultum. Crimen 
mortale c u vertitur in veniale. 

3. aere stans reperitur spinea 
flos de qua novus exit quo 
cirotecaturgens mitluntur dona 
Carolo Xti— que corona. 

4. instar et exemplum sperc 
mirabile templum Carole rex 
a te matri datur inviolate hic 
ubi semper aquis ferventibus 
affluit aquis. 

1. apparet Jacobus in som- 
pnis ante duobus denique 
stellata perhibetur in aethere 
strata occiduum mundumper ') 
seperhibens adeundum. Carole 
surge veni tibi Galecia dare 
veni 2 ). 

2. in rampilone persistens 
obsidione Carolus oravit me 
sicut ad ista vocavit Jacobus 
et et vere cadit urbs muri 
cecidere. Pampelun. 

3. Rex cruce praemonitus 
belio quis sit moriturus claudit 
in ecclesia signatos tendit ad 
arma. 

4. Tempore clausi victor ab 
hoste redit clausorum funera 
plangit. 


‘) Durchstrichenes p über der Zeile nachgetragen. 

2 ) Das letzte veni unter der Zeile, so daß man es leicht übersehen kann. 
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Meyer ist dieser seiner Vorlage, auch in dem hier nicht 
mitgeteilten Abschnitte, fast wörtlich gefolgt. Beweisend ist, in 
der Umschrift zu Bild I, ein ihm unterlaufenes Versehen: hier 
steht das letzte veni außerhalb und unterhalb des Bandes; 
darum auch bei Fell so, daß man es zwischen den Zeilen 
leicht übersieht. So hat Meyer es wirklich übersehen und es 
auch in der Reinschrift fortgelassen, obwohl ihm doch die 
Unvollständigkeit des Hexameters hätte auflallen müssen. Zu 
Bild VIII bringt er Konjekturen, die weiter unten zu besprechen 
sein werden. Um Meyers Abhängigkeit von Fell zu zeigen, 
wählen wir die Bilder IV und V: »Im vierten Felde ist eine 
Schlacht abgebildet, wo Karl die Todten beweinet, und hiebey 
stehen die zum Theil unlesbaren Worte: . . . tempore clausi 
(usw.)«. »Auf der anderen Seite des Deckels im ersten Felde 
sitzet Karl auf dem Kampf-Platz unter einem Zelte, um welches 
die Todten herumliegen; und dabey finden sich die Worte: 
ne dubitanda (usw.)« ‘). 


3. 

Der jetzige Befund der Inschriften. 

Das Folgende gibt den jetzigen Zustand wieder, wie er aus 
den im Ponttor-Museum befindlichen Gipsabgüssen zu erkennen 
ist. Die Abgüsse sind recht gut, geben auch die bei den ein¬ 
zelnen Photographien meist fehlende Umrandung mit ihren 
hübschen Ranken und Medaillons (Tierfiguren und Köpfe ent¬ 
haltend) wieder. Von der künstlerischen Arbeit am Schreine 
sagt Aus’m Weertb 2 ): »Die Masse der Metallbekleidungen ist 
vergoldetes Silber, mit Ausnahme der aus vergoldetem Kupfer 
bestehenden acht getriebenen Reliefplatten . . Die Dachrahmen 
und die Stege der Feldertrennungen haben gravierten Schmuck, 
der Kamm des Firstes ist durchbrochen 3 ). Die Reliefe des 
Daches liegen, von einer Schräge getriebener Arbeit umfaßt, 

') Hier hat Meyer infolge eines Versehens den ersten, unvollständig 
erhaltenen Vers fortgelassen; auf dem oben erwähnten Blatte hatte 
er ihn aber geschrieben. 

2 ) A. a. O., S. 122. 

8 ) Über die Art der Arbeit an solchen Schreinen vgl. die Aus¬ 
führungen Beißels, angeführt ZAGV 29, 174. 
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etwas vertieft; zwischen diesen Schrägen und den Reliefen 
stehen die schmalen getriebenen Inschriftbänder«. Es haben 
aber alle Bänder vertiefte, also wohl eingravierte Schrift; nur 
Feld IV weist erhöhte, also von der Rückseite her getriebene 
Buchstaben auf. Käntzeler bezeugt (I S. 9): »An den fehlenden 
Teilen der Inschriften finden sich messingene Bandstreifen aus 
neuerer Zeit.« 

Die Umschriflen laufen stets um die drei Seiten jedes Feldes, 
während der untere Rand (der übrigens nicht überall mit Band¬ 
streifen besetzt ist) leer bleibt. Ein || deutet die Grenze der 
drei Randseiten an. Ein • stellt die zur Befestigung verwen¬ 
deten (runden) Stifte dar. Aus deren nach Zahl und Stelle 
verschiedenen Anbringung ist ersichtlich, daß die Umschriften 
erst nach stattgehabter Durchlochung graviert und getrieben 
worden sind. 

Die Wörter waren alle durch Punkte getrennt, soweit sie 
nicht mit der Niete (den Stiften) zusammenstießen; im Abguß 
tritt der Punkt nicht überall deutlich hervor. Was die Schrift 
betrifft, so verwenden die Majuskeln neben kapitalem M zwei 
Arten von unzialem M (hier bezeichnet als M’ bei unten nach 
außen umgebogenen und M” bei unten nach innen gebogenen 
Schäften), nebeneinander kapitales und unziales N (letzteres 
= N’), kapitales T und zweimal unziales T (letzteres hier ß). 
Sie bieten als charakteristische Formen das breite A, das 
kleine h, das schlichte T und das unziale E. Regelmäßig ab¬ 
gekürzt wird bloß per als durchstrichenes P (mit einer Aus¬ 
nahme in I). Ein Schluß-m wird durch Kürzungsstrich in I 
und V vertreten; ob in I occiduu ebenso geschrieben war, ist 
nicht deutlich, es könnte auch der Anlaut in mundum dafür 
mitgelten. Durch Kontraktion gekürzt ist in VII XP1QVE = 
Christique. Ligaturen (hier im Druck kursiv) sind selten: 
I Spruchband DARE, IV : FLORET; VIII : MATRI; I : PERhE- 
BETUR. Ein Versehen liegt vor in VI : Ligatur QR (quorum) 
statt que. Im ganzen ist die Schrift recht gleichmäßig; doch 
ergibt sich von selbst, daß die Buchstaben bald enge, bald 
weiter auseinander stehen. 
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I. AP)-(AR£T >) • IACOBVS • | • N’ SO(-)N’IS') . ANTE • • || 
D • VOBVS • DEN’IQVE • S . TELLATA • PERhEBETUR 2 ) 
IN’E «ThERE • STRATA • OCCIDVV • M” || VN’DVM’ . 
PERSE . 3 ) PERhlBEN’S • A • DEVN’DV M • • 

Auf dem Spruchband: KAROLE SVRGE + [| 

YEN’I 4 ) ÖIBI GALECIAM 6 ) DARE 6 ). 

II. + IM’ PAM’PILON’E • PERSIST • EN’S * 7 ) OBSIDION’E || 
KAROLUS • ORAVI • T • MESICVT • ADISTA ♦ VOC • AVIT • 
IACOB • VS • ET || • ET • VERE • CADIT • VRBS • M’VRI. 
CECIDERE • 

Auf dem Bilde steht: PAM (Turm mit dem Bläser) 
PELVN’ 

III. + REX • CRVCE • P • R • ’ £M”ONITV . S • BELLO jj 
• QVIS • SI • T • M”ORITVRVS • CLA • VDIT • IN • 

£ • CELESIA • jj • SIGNATOS • TE • NDIT • AD • 

ARM”A • 

IV. -|| . M”£N’DI 8 ) • f N’E • OVB • ITANDA n ) 

FORET h£C • QVESTIO • LANCEA • FL0RE5 • 10 ) + 
TEM”PORE || N’O. CTVRN’O- MORITVRI • S • M”ARTE • ll ) 
DIVR • 12 ). 

‘) In apparet ist das zweite p, in somnis das m durch eine Art 
Bleiguß oder dgl. verdeckt; die zweite Stelle läßt m. E. nicht für die 
zwei Buchstaben M”P Raum, so daß wir somnis, nicht sompnis anzu¬ 
setzen haben. In der Vita erscheint sompnus. 

2 ) Statt: perhibetur. Per durchstrichenes 'P, UR Ligatur. 

3 ) Per durchstrichenes P. 

4 ) Da die zweite, schon eng geschriebene Zeile nicht reichte, so ist 
unten, in schräger Richtung zum Spruchbande, nachgetragen das 
letzte Wort: VENI. 

5 ) Das Schluß-M durch Kürzungsstrich ausgedrückt. 

6 ) AR Ligatur. 

7 ) Per durchstrichenes P. 

8 ) Am linken Rande ist nichts mehr zu sehen; also auch nicht 
perimendi. 

8 ) Statt dubitanda. 

w ) OR Ligatur. 

”) Für das A in marte nur der linke Längsstrich erhalten. 

la ) Die Endsilbe (diur-no) fehlt, doch wäre Raum dafür. 
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V. -') || TeMPORG • CL • HVSI • VIC • TOR • 

HB • hO • STG • RGDIT || • CLHVSORVM” • FUN • 

GRH • PLHNG • IT 

VI. + GGIDIO • KHROLVM” • CRI • MGN’ • PVDGT • 

GDG • RG 2 ) • || S • OLVM” • ILLVD • GN’IM” • TH • NTI • 
GRHVHT • GGIDIO • CGLGBRHN’TI • HN’GGLV • S | 
OCCVLTUM-PGRhlBGT. 3 ) RGSGRHT-QR 4 )-SGPVLTVM 6 ) • 
Das Spruchband ist beim Gipsabguß fast gänzlich un¬ 
leserlich geraten; doch läßt sich erkennen, daß die erste 
Zeile mit cver schloß; das c(on) war mit Hbkürzung 
geschrieben. Etwas deutlicher bei Faymonville a. a. O., 
S. 213. 

VII. M”oITTVN’TVR 6 ) DON’H KH®ROLO XPIQVG 7 ) 
CORON’H || • SPINGH • FLOS • DG • QVH • N’OVV • S • 
GXIT QVO • C • IROT • GCH • TVRGG • N’S • |l 

__I_») HGRGSTHN’S RGPGRITVR • • 9 ) 


VIII.-HRGTGXGM’ • PLVM - l0 ) || 

TGM’PLVM’ -KHROLG RGX H»TGMHTRI • ll ) 

DHTVR • IN’VIOLHTG hIC VBI S6M’j-|PGR 12 ) HQVIS 
FGRVGN’TIBVS HFFLVIT HQVIS _ 

') Die linke Seite ein Stab mit Rankenornament (vgl. VII). 

2 ) Nicht edeire; so scheint es freilich auf der Äbbildung bei Faymon¬ 
ville, Das Münster, S. 213. 

s ) Per durchstrichenes P. 

4 ) Ligatur und statt que. 

5 ) Schluß-m ist durch Äbkürzungsstrich ausgedrückt. 

6 ) Hinter dem ersten Buchstaben ein kreisförmiges Fehlzeichen. 

7 ) Statt Christique. 

8 ) Das rechtsseitige Band ist oben und unten durch Stäbe mit 
Rankenornament (vgl. VI) ersetzt. Vor aere glaube ich noch das i 
von in zu erkennen. Das aere stans reperitur steht in der Mitte des 
ganzen Bandes. Das linke Band, dessen oberer Rand stark gelitten 
hat, zeigt durch seine mangelhafte Befestigung in der oberen Ecke, 
daß es schlecht wieder aufgesetzt worden ist. 

*) PER durchstrichenes P. 

10 ) Vor ar ist kein Buchstabe (weder p noch t) mehr zu lesen. In 
exemplum ist em undeutlich, der letzte Buchstabe fast unlesbar. Punkte 
sind in VIII fast nirgends vorhanden, bezw. auf dem Gipsabguß nicht 
zu erkennen. 

“) ÄT Ligatur. 

l2 ) PER durchstrichenes P. 
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4. 

Deutung der Bilder und Ergänzung der Inschriften. 

Erstes Bild. Nur eine Kleinigkeit sei angemerkt über das 
Spruchband, das auf dem ersten Bilde beim Apostel Jacobus 
steht. War früher nach den Angaben Käntzelers und anderer 
anzunehmen, daß der Künstler dem tibi eine falsche Stellung 
gegeben hatte ‘), so lauten jetzt vielmehr nach richtiger Auf¬ 
zeichnung die Worte mit regelrechtem Verse: 

Karole surge veni! tibi Galeciam dare veni. 

Aber in dem Worte Galeciam steckt eine Verschreibung des 
Künstlers. Zwar könnte man es für Galaeciam nehmen, und im 
Verse als Galaecjam (per synizesin) lesen, ähnlich wie in Bild III 2 
vielleicht Claudit in ecclesjä gesprochen werden darf 2 ). Jedoch 
ist die Landschaft, wo der hlg. Jakobus sein Grab gefunden, 
sowohl im Turpin wie auch in der Vita Caroli stets nur in 
der Form Galicia vertreten 3 ); und die Betonung Galiciam 
wird nicht bloß durch ähnliche Wörter (Ciliciam, Siciliam, 
Sicaniam und dergleichen) gestützt, sondern auch durch den 
Anklang an Gallia. Mithin muß der berichtigte Vers lauten: 

Karole, surge veni! tibi Galiciam dare veni 4 ). 

‘) Käntzeler I, S. 5, ebenso Äus’m Weerth a. a. O., S. 115, boten: 

Karole surge venil Galeciam tibi dare, veni. 

Wobei das Komma vor veni zu tilgen wäre. Die Interpunktion ist 
natürlich hier, wie überall, von den Herausgebern zugefügt, die In¬ 
schrift hat nur Punkte zur Worttrennung. Richtig bei Kraus, Clemen 
und Faymonville. 

s ) Doch vgl. unsere Bemerkung weiter unten. 

s ) Z. B. Vita ed. Rauschen a. a. O., S. 67, Z. 35; S. 68, Z. 13, 26; 
S. 69, Z. 11 usw. Auch im Varianten-flpparat erscheint nirgends eine 
abweichende Form. 

4 ) Fehler finden sich mehrfach auf diesen Inschriften, nämlich 
a) falsche Buchstaben: I 2 perhebetur (neben zweimal richtigem per- 
hibere) statt perhibetur. Dazu oben Galeciam; b) falsche Verdoppe¬ 
lung: II 3 et et; in der Pragmatica Sanctio (Rauschen, S. 171) turbines 
turbines; c) Auslassung eines Wortes: in der Umschrift bei Gott 
Vater (an der Stirnseite des Schreins): do oder das (oder dans?) 
Vgl. Käntzeler I, S. 16 (ohne Ergänzung); Beißel, Äachenfahrt 1902, 
S. 42; Kraus a. a. O. 227; Faymonville a. a. 0. Im allgemeinen sind 
die Verse (gegenüber den zahlreichen Fehlern in der Pragmatica 
sanctio) vorsichtig angebracht worden. 
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Zweites Bild. Das zweite Bild führt uns den Kaiser bei der 
Belagerung Pamplonas vor, dessen Mauern auf sein Gebet 
durch göttliches Wunder fallen, ähnlich wie Jerichos Mauern. 
Das fälschlich verdoppelte et in der dritten Zeile haben wir 
schon erwähnt; es wird dies durch die Stellung in zwei Ecken 
zudem noch entschuldigt. Sonderbar ist der Wortlaut des Gebets, 
das Karl an den heiligen Jakobus richtet: 

Karolus oravit: »Me sicul ad ista vocavit 1 ) 

Jacobus« — 

So steht allerdings deutlich zu lesen (vgl. oben, und bei Beißel 
Tafel XIV), und keiner der Forscher scheint bisher daran 
Anstoß genommen zu haben. Man dachte sich wohl den 
fehlenden Nachsatz hinzu. Beißel, der richtig fühlte, daß hier 
ein Nachsatz nicht zu entbehren sei, versuchte es mit der 
Ergänzung: 

»Jacobus, et (iuv)et vere!« Cadit urbs, muri cecidere. 

Nur schade, daß das u in iuvet kurz ist, nicht lang. 2 ) Dazu 
wird’s ein Heptameter! Und das Reimwort vere gerät an die 
falsche Stelle. Auf diese Weise ist nicht zu helfen, und doch liegt 
m. E. wirklich ein Fehler vor, dessen Ursprung leicht zu erkennen 
und dem leicht abzuhelfen ist. Der Künstler hat das ihm vor¬ 
geschriebene SCT oder dergleichen falsch aufgelöst, denn er 
schreibt möglichst ohne Abkürzungen und Ligaturen, die er 
nur dort anwendet, wo er mit dem Raum ins Gedränge kam. 
Man lese sanctus, und die ganze Umschrift bringt den ver¬ 
langten Gedanken tadellos zum Ausdruck: 

In Pampilone persistens obsidione 

Karolus oravit: »Me sancius ad ista vocavit 

Jacobus!« Et vere: cadit urbs, muri cecidere. 

Et vere soll heißen: Et verum est, quod Jacobus promisit. 
So stimmt auch das Gebet mit dem Texte der Vita III 3 
(Rauscher S. 69): »O beate Jacobe, si verum est, quod michi 
apparueris, presta ut illud capiam.« Natürlich war es für den 
»Dichter« keine leichte Aufgabe, den Inhalt der Geschichte 

l ) Bei Krau« a. a. O. 228 steht fälschlich vocat. 

8 ) Metrisch richtig könnte man ergänzen: Jacobus (adiuv)et et . . 
oder mit leichter Änderung: Jacobus et (iuv)il vere . . Indessen stets 
käme das Monstrum eines siebenhebigen Verses heraus! 
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und die Doppelszene der Bilder in drei (zweimal sogar bloß 2) 
Hexametern unterzubringen, und daß es ihm schwer geworden, 
zeigt besonders das siebte Bild mit seinem Satzbau; indessen 
nirgends hat er uns sonst einen halben und unvollständigen 
Satz oder Gedanken zugemutet; deshalb ist das auch hier zu 
beseitigen, und ein offenbarer Fehler der Inschrift zu ändern. 

Das dritte Bild und sein Zusammenhang mit dem vierten und 
fünften. Daß die Bilder III und V insofern eine Einheit bilden, 
als sie ein zusammenhängendes Ereignis schildern, ist bekannt. 
Dasselbe beruht auf Turpin, K. 16. Karl hat abends gebetet, 
der Herr möge ihm die Helden bezeichnen, welchen beim Kampfe 
des nächsten Tages der Tod bestimmt sei. Morgens erscheint 
auf den Schultern derer, die sterben sollen, das rote Zeichen 
des heiligen Kreuzes. Aber Karl schließt die also Bezeichneten 
sogleich in seine Betkapelle ein, damit sie nicht stürben. Turpin 
nennt Karls Beweggrund nicht; aber es scheint, als wenn der 
Kaiser hier dem Herrgott gleichsam in den Arm fallen und die 
Helden retten möchte. Erfolg hat er freilich nicht: als der 
Kampf siegreich beendet, findet er die Eingeschlossenen tot vor, 

150 an der Zahl. So muß Karl erkennen, daß des Himmels 
Macht auch gegen seinen Willen siegreich ist: »wie unbegreiflich 
sind des Herrn Ratschlüsse, wie unerforschlich seine Wege!« 

Es ist von vornherein klar, daß der Künstler dies Ereignis, 
wenn er im Rahmen der übrigen Bilder bleiben wollte, nicht 
gut auf einem einzigen Relief darstellen konnte; so verteilte 
er den Stoff auf zwei. Aber weshalb hat er nicht Bild III und V 
unmittelbar aufeinander folgen lassen, da sie doch so eng 
zusammengehören? Tatsächlich haben in früherer Zeit diese 
beiden Felder (jetzt III und V) auf derselben Dachseite neben¬ 
einander gestanden; vgl. oben Abschnitt 1. Und ohne hiervon zu 
wissen, hat auch Käntzeler (I S. 9) eine andere Reihenfolge 
befürwortet. Nur, da das Wunder der blühenden Lanzen bei 
Turpin (Kap. 8) dem der roten Kreuze (Kap. 16) vorangeht, 
will er die Reihenfolge IV, III, V für das Richtige ansehen. 
Clemen dagegen (a. a. O. 51 Amn. 3) sagt geradeheraus, ebenfalls 
ohne Kenntnis der Angaben von Fell und Meyer: »Die (fünfte) 
Platte ist verstellt, sie gehört offenbar direkt hinter die dritte«. 

Trotzdem halte ich die jetzt bestehende Folge der Platten 
(III, IV, V) für die vom Künstler beabsichtigte Anordnung. Quelle 
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Bild, Umschrift stehen natürlich in Beziehung und Abhängigkeit 
voneinander, aber nirgend sklavisch. Das kann man hübsch 
an den Bildern I und VII erweisen. Dort war in der Vita 
(= Turpin Kap. 2) erst die Sternen-(Milch-)Straße erschienen, 
und als der Kaiser nachsann, was das zu bedeuten habe, 
erscheint ihm der heilige Jakobus und klärt ihn auf. Der bildende 
Künstler hat diese Reihenfolge genau umgekehrt; und dem Bilde 
folgt die Umschrift: 

Apparet Jacobus in somnis ante duobus'), 

Denique 2 ) stellata perhibetur in aethere strata . . 

Im siebten Bildfelde ist ebenfalls der Stoff (Vita II 16/17 
= Descriptio) sehr frei gestaltet, und hier legt die Inschrift auf 
Dinge den Nachdruck, die im Bilde gar nicht oder nur andeulend 
aufgeklärt werden, während umgekehrt die letzte Szene (Karolus 
repatriavit) in den Versen gar nicht zum Ausdruck kommt. So 
hat hier (III bis V) der Künstler in noch freierer Weise ge¬ 
schaltet und aus den zwei bei Turpin erzählten, getrennten 
Ereignissen eine einzige, gut zusammenhängende Handlung und 
Erzählung geschaffen. Nur indem man alle drei Felder als 
Einheit betrachtet, erfährt jede Einzelheit, sei es der Bilder, sei 
es der Umschriften, ihre rechte Aufklärung. 

In III sehen wir zunächst den frommen Kaiser zwischen den 
lanzentragenden, aufrecht stehenden Kriegerscharen knien und 
beten. Gottes Hand winkt ihm Gewährung. Zwei der Krieger 
tragen auf ihrem Kriegsgewande das Kreuzzeichen. Es kann 
also das Knien und Flehen nicht verstanden werden in dem 
Sinne der Szene, wie wir sie oben aus Turpinus berichtet 
haben; denn jenes Wunderzeichen ist bereits geschehen. Der 
Kaiser muß vielmehr um das Leben der so bezeichneten flehen; 
um sie vor dem Tode zu bewahren, schließt er sie — so die 
zweite Szene des dritten Bildes — ein; man sieht (höchst naiv 
und hübsch), wie er gerade den Schlüssel zur Tür der Kapelle 
herauszieht. Aber Karl hat zugleich noch um ein neues Zeichen 
gebetet; und »damit diese Frage 3 ) nicht zu bezweifeln wäre«, 
erblühen jetzt während der Nacht die Lanzen. Es tut nichts zur 
Sache und zur Vorstellung des Bildners, daß es sich bei Turpin 

*) Bei Turpinus erscheint Jakobus dreimal. 

2 ) D. h. das dritte Mal. 

) haec quaestio, die »Untersuchungssachec, Frage im weiteren Sinne. 
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um zwei verschiedene Schlachten handelte; das ist hier in eins 
zusammengezogen. So reitet man denn zum Kampfe. Soweit 
reicht das vierte Bild. Im fünften kehrt man aus der siegreichen 
Schlacht, die hier dargestellt ist, zurück; aber Karl findet jetzt 
die Eingeschlossenen auch tot und bejammert die Toten. 
Letzteres ein Zug, der bei Turpin fehlt, aber so natürlich, daß 
man nicht mit Käntzeler anzunehmen braucht: »daß der Künstler 
wohl einer anderen Quelle folgte«. 

Und die Inschriften hierzu? Sie verfolgen die Erzählung, 
ohne sich haarscharf an die Bildtafeln zu halten. So ist tendit 
ad arma (III) wirklich dargestellt erst auf dem mittleren (vierten) 
Bilde; die Umschrift zu IV weist mit dem Verse 

ne dubilanda foret hec questio, lancea floret 
deutlich auf das vorhergehende Bild zurück. Hier hatte Karl 
oder sein Heer eben an des Himmels Entscheidung gezweifelt. 
Stellen wir die Verse zusammen, so ergibt sich wieder eine 
einheitlich zusammenhängende Geschichte: 

(III) Rex cruce premonitus l ), quis bello sit moriturus, 
Claudit in ecclesia signatos, tendit ad arma 2 ). 

(IV) [Verius ostendi sibi vult, qui sint] 3 ) perimendi, 

Ne dubitanda foret hec questio 4 ); lancea floret 
Tempore nocturno morituris marte diur[no]. 

(V) [Occubuere viri bellandi] 5 ) tempore clausi. 

Victor ab hoste redit, clausorum funera plangit. 

Ein Morgen, die folgende Nacht, der nächste Tag sind die 
dargestellten Zeiten. Wir sehen auch noch ein formelles Mittel 
verwandt, um die Bilder zu trennen und zu vereinen. Im 
Gegensatz zu allen übrigen Tafeln begnügen sich III und V mit 
bloß zwei Hexametern, und diese folgen einer andern Reim¬ 
technik, indem sie bloß einsilbigen Reim verlangen (premonitus: 
moriturus; ecclesia: arma; redit: plangit, daher auch zu 
ergänzen viri: clausi, nicht etwa ausi: clausi). 

') Man könnte deuten: »vorher durch die Kreuze auf den Kleidern 
gewarnt«. 

2 ) Er rückt dem Feinde entgegen. 

3 ) Diese Ergänzung wird nachher begründet. 

4 ) Diese Änderung der gewöhnlichen Interpunktion, die hinter peri¬ 
mendi den Punkt, hinter questio Komma setzt, wird auch durch den 
ähnlichen Satzbau bei Bild II, VI, VII empfohlen. 

5 ) Siehe Änm. 3. 
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Bei dieser Auffassung der drei Bilder tritt auch das unkünst¬ 
lerisch wirkende Übergewicht, welches dem spanischen Feldzuge 
nicht weniger als fünf Tafeln widmet, etwas zurück; denn es 
sind jetzt bloß drei, oder, wenn wir I als bloße Einleitung 
betrachten, zwei wunderbare Geschichten, welche daraus 
illustriert werden sollten. Wenn man aber III und V allein 
zusammenfaßt und dann wieder als Einheit Bild IV folgen läßt, 
so stört, daß die gleiche Idee (erscheinende Kreuze — blühende 
Lanzen) doppelt vorgeführt würde ')• Die einheitliche Idee aber, 
die unser Meister aus seinem Turpin schöpfte, heißt mit einem 
Worte: Martyrium. 

Viertes Bild. Das vierte Bild behandelt das Wunder der 
blühenden Lanzen, das bei Turpinus zweimal (K. 8 = Vita ed. 
Rauschen III 7 p. 73; und K. 10) erscheint, und in der »Kaiser¬ 
chronik« in ähnlicher Weise, aber von den Lanzen des zum 
Ersatz aufgebotenen Jungfrauenheeres erzählt wird. 

Der Künstler, wie der »Dichter« der Umschrift, hat nur 
die erstgenannte Stelle im Auge. Überhaupt sind sämtliche 
Bilder des Karlsschreins in der Vita Caroli beziehungsweise 
in dem von ihr benutzten oder vorausgesetzten Berichte 
Turpins begründet, und es ist unnötig, sich dafür nach 
weiteren Quellen umzusehen, wie meine Vorgänger aus¬ 
nahmslos getan haben. 2 ) Es gehen m. E. zurück: Bild 1 auf 
Vita III 2, Bild 2 auf Vita III 3, Bild 4 auf Vita III 7, Bild 3 
und 5 auf Turp. K. 14, vergleiche Vita III 8 (p. 74,2) 3 ); Bild 6 

‘) Die Möglichkeit, die bei Turpin getrennten Ereignisse als Einheit 
aufzufassen, ersieht man auch aus einem freilich späten Auszüge aus 
Turpin (vom Jahre 1468, bei Jos. Klapper, Exempla aus Handschriften 
des Mittelalters. Heidelberg 1911, Nr. 4, S. 15): Et saepe antequam 
ad bellum (>in die Schlacht«) transirent, apparuerunt lancee posite 
vespera in terram mane florere. In aljis crux apparuit et fuit signum, 
qui casuri erant martires futuri. 

2 ) Vgl. Käntzeler I; Äus’m Weerth a. a. 0., S. 115 ff., bes. 118: »Da 
wir mit dem Turpin als Quelle für sämtliche Reliefs doch nicht aus- 
kommetu. 

3 ) Der Verfasser der Vita (der übrigens nach p. 18, 2 selber schon früher 
einen micrologus über die gesta Karoli geschrieben hatte) bricht hier 
seinen Auszug aus Turpinus mit den Worten ab: hec igitur excerpta 
de prestantissimi Tulpini epistola [er meint: historia] hoc in loco 
sufficiant, cetera ab ipsius imperatoris requirantur historia super his, 
que gloriose et magnifice ab ipso gesta sunt in Hispania. Dem Verfasser 
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auf Vita I 13 *), Bild 7 auf Vita II 16/17; Bild 8 auf Vita I 16. 2 ) 
Es war ja auch nur natürlich, wenn ein Kunstwerk, das den 
heilig gesprochenen Kaiser verherrlichen wollte, sich eng an 
das zu diesem selben Zwecke herausgegebene, »offiziöse« Leben 
seines Helden hielt, fluch in bezug auf die Quellen-Frage er¬ 
weisen sich die Reliefs als ein einheitlich erdachtes und aus¬ 
geführtes Kunstwerk. 

fluf dem Gipsabguß ist von der ersten Verszeile bei IV nur 
der Schluß . . mendi zu lesen; Käntzeler gibt perimendi als 
noch vorhanden an. Solange man nur dies letzte Wort der 
Ergänzung zugrunde legen konnte, war an irgend eine un¬ 
bedingt sichere Ergänzung überhaupt nicht zu denken, flus 
dem haec quaestio der zweiten Zeile erschloß man, daß von 
einer Frage die Rede sei, darum schien ein Zeitwort wie 
quaerere oder percontari passend. So legte sich Käntzeler (1) 
den Sinn zurecht: (Quaerebatur, quis sors revertendi ex pugna 
foret, qui) perimendi, und versuchte danach (II) die metrische 
Ergänzung: 

(Queis revertendi dabitur sors? qui) perimendi? 

Den metrischen Schnitzer heilte er (I E) durch die Fassung: 

(Nonne revertendi dabitur sors? qui) perimendi? 

Aber auch das ist formell wie inhaltlich zu verwerfen. 
Formell wäre es das Monstrum einer Doppelfrage. Sachlich 
ist gegen jede doppelte Frage einzuwenden, daß ja gar nicht 
entschieden werden soll, wer zurückkehrt oder fällt, sondern 

stand also nicht bloß selber die Fortsetzung zu Gebote, sondern er 
durfte auch bei seinen Lesern die Kenntnis des Turpin und der 
»Ereignisse in Spaniern voraussetzen. Insofern kann man behaupten, 
daß die Vita allein die Quelle für die acht Reliefs gewesen ist. 

*) Vgl. Rauschen, S. 36: Notum namque christifidelibus esse non dubi- 
tamus, quam benigna, quam clementi consolatione idem beatissimus 
et a deo preelectus Karolus in spem eterne vite est animatus, cum 
beato Egidio divina celebrante mysteria inter ipsa misse sollempnia 
oblata fuerit cartula angelo deferente presentata, que et summam 
tacite con tinebat perpetrationis et veniam salutifere celitus indulte 
deferebat remissionis. So braucht man nicht mit Teichmann, ZflGV 
39, 1917, S. 158—163, für unser Bild weitere Quellen zu erschließen. 
Es handelt sich hierbei nicht um die sagengeschichtlich bedeutsame 
Frage, welche Sünde Karl begangen hatte. 

5 ) Vgl. diesbezüglich, was wir weiter unten auszuführen haben. 
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bloß, wer im Kample Tod und Martyrium erleiden soll. Wer 
fällt, kehrt eben nicht zurück; und wer nicht zurückkehrt, ist 
als Gottes Streiter im Kampfe geblieben. So betet z. B. Karl 
am Vorabend einer (anderen) Schlacht (Turp. C. XVI) zum 
Herrn: ut ostenderet illos ei, qui morituri erant de suis in 
bello; womit auch die dritte Zeile unserer Umschrift stimmt. 

Aus’m Weerlh, dem Kraus nur zweifelnd folgt, erkannte 
richtig, daß zu perimendi ein zweisilbiger Reim gesucht werden 
müßte, und ergänzte, an sich passend: 

(ftudet querendi sortem, qui sint) perimendi. 

Indessen durch Fells Mitteilung, daß noch erhalten sei: 
ibi vult, qui sint perimendi, waren alle diese Versuche von 
selbst erledigt. Beißel muß (ich weiß nicht, auf welchem Wege) 
von dieser Lesart indirekt Kenntnis gehabt haben, da er er¬ 
gänzen will: 

(Percontari rex ibi vult, qui sint) perimendi. ’) 

Doch fehlt er gegen die Regel des leoninischen Reimes; richtig 
wäre, falls ibi als Reim genügte, etwa: 

(Percontatur ibi, bello qui sint) perimendi. 

Da nun von vult ein Infinitivus abhängen muß und zugleich 
ein Reim . . endi: perimendi erforderlich ist, so bietet sich 
nur ein Infin. praes. pass, und unter den wenigen möglichen 
Formen ostendi als das Richtige dar, was dann wieder zur 
Vermeidung eines Hiatus sibi nach sich zieht, also: 

. . . oslendi sibi vult, qui sint perimendi. 

Mur noch ein einziges Wort beziehungsweise der erste Vers¬ 
fuß bleibt zu ergänzen; seine Erschließung hängt von der 
Äuffassung und Erklärung des gesamten Bildes ab, die bisher 
sehr zweifelhaft war. Nicht zwar, was die blühenden Lanzen 
betrifft oder soweit die Szene rechtshin in Betracht kommt, 
wo die Krieger mit geschlossenen Visieren und ihren Lanzen 
in die Schlacht reiten. Schwierigkeit machte vielmehr das 
Mittelstück, wo Karl im geöffneten kaiserlichen Zelte sichtbar 
wird nebst drei anderen Personen. 

') Faymonville, Das Münster, S. 214, bietet sogar den lächerlichen 
Irrtum: (Percontari rex tibi vult..) - »Guter Freund, ich frage dir?« — 
Bei III hat er: tendit in arma; richtig: ad. 
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Hier ist die Geschichte der Deutung so lehrreich, und wirkt 
zugleich so erheiternd, daß wir — obwohl an sich die Er¬ 
klärung der Bilder und ihrer Einzelheiten unserer Aufgabe 
fern liegt — uns entschließen, auf dieselbe ausführlicher ein¬ 
zugehen. Dabei dürfen wir von der oberflächlichen Meinung 
Fells und Meyers, die Karl bloß einfach unter einer »Tente« auf 
einem Schlachtfeld sitzen lassen, von vornherein absehen. 

Känizeler hat zwei verschiedene, unvereinbare Deutungen 
gegeben. Zuerst (I S. 9) sagt er: »Links sind Lanzen in den 
Boden gesteckt, deren einige Laub und Blüten hervorsprossen. 
Die Krieger liegen im Schlummer. In der Mitte umarmt Karl 
zum Abschiede in seinem Zelte seine Freunde. Rechts ziehen 
Reisige zum Kampfe.« Mit Bezug auf die Stelle im Turpin, 
wonach in dem Kampfe des nächsten Tages Milon, Rolands 
Vater, gefallen sei, deutet er die Person, welche Karl umarmt, 
auf eben diesen Milon. — Nähme Karl wirklich Abschied, so 
entstünde die Frage: wer wollte denn Zurückbleiben? die 
Freunde? oder gar der Kaiser? Oder sollen wir jenen Zeiten 
so sentimentale Gefühle zuschreiben, daß sie bei jeder Todes¬ 
gefahr rührenden Abschied voneinander nähmen?! 

Völlig verwirrt hat dann die Frage Aus’m Weerlh (a. a. 0.118), 
der, indem er gegen diese Auffassung der Zelt-Szene pole¬ 
misiert, auf die Kaiser-Chronik (V. 14947 15004) als Quelle 
zurückgreift. »Die Personen, die im Zelte sitzen, scheinen fast 
zu liegen. Sitzende Umarmungen eignen sich wenig als 
Abschiedsszenen zwischen Feldherrn. Zudem fehlt dem ver¬ 
meintlichen Milo der Helm, den er im Augenblicke des Aus¬ 
ziehens wohl tragen würde. Zwei Zeiten sind in unserm 
Relief angedeutet. Links das Ende der Nacht; denn drei Krieger 
schlafen dort noch 1 ). Rechts der späte (?) Morgen; denn die 
Krieger ziehen aus. Da bei diesem Auszuge Karl sicher nicht 
im Zelte würde ruhen bleiben, so nehmen wir an, daß auch 
bei ihm noch Nacht ist und er mit den Genossen der Ruhe 
pflegt. Mit Männern aber pflegt man nicht in dieser umarmenden 
Nähe zu schlafen. Es werden also Frauen sein. Und daß wir 
in diese Personen allenfalls Frauen sehen dürfen, lassen an 
einigen Figuren, z. B. der letzten links, deutlich die schwellenden 

‘) Seltsam, höchst seltsam! Quandoque bonus dormitat Homerus. 
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Brüste 1 ), die langen Haare, z. B. der stehenden Figur links 
neben dem Zelte, und die. jugendlichen unbärtigen Gesichter 
erkennen.« Nach Anführung der Stelle aus der Kaiserchronik — 
in welcher, nebenbei bemerkt, das Wunder der blühenden 
Lanzen, so hübsch es an sich ist, doch keinen rechten Sinn 
und Zweck hat, ganz im Gegensatz zu Turpin — schließt 
Aus’m Weerth seine Hypothese, die ihm doch selber etwas 
gewagt vorgekommen sein muß — mit der Einschränkung: 
»Die Inschrift ist aber nur mit der ersteren Auffassung (Turpins) 
vereinbar, denn der Ausdruck perimendi setzt Männer voraus, 
und diejenigen, auf welche perimendi sich bezieht, sollen im 
Kriege umkommen, was freilich in der Erzählung der Kaiser¬ 
chronik nicht geschieht. Vielleicht sind also hier beide Auf¬ 
fassungen der Sage ineinandergeflossen, denn beide sind berück¬ 
sichtigt«, nämlich die eine in der Inschrift, die andere im Bilde! 

Diese sehr anfechtbare Argumentation hat auf Känlzeler (I E) 
solchen Eindruck gemacht, daß er schleunigst seine erste 
Annahme aufgab. Bei genauem Zusehen, führt er nunmehr 
aus, »bemerkt man, daß Karl im Lagerzelte auf einem Stuhle 
sitzt, rechts eine jüngere, links eine ältere weibliche Person 
sich an ihn lehnen, wobei er die erstere mit den Händen 
umfaßt, während eine dritte weibliche Person im Kriegskleide 
zur Erde sitzt. Auch gibt sich die Gestalt links neben dem 
Zelte klar als Frau zu erkennen, und die rechts reitenden 
Krieger haben alle geschlossene Visiere, wahrscheinlich, um 
ihr Geschlecht zu verbergen«. Ist dieser letzte Grund schon 
köstlich, so fabuliert sich Käntzeler auch hinsichtlich der 
Umschrift eine noch schönere Hypothese zusammen: obgleich 
die alte Zeit an so naiven Darstellungen keinen Anstoß 
genommen habe, »auch sogar die Frau und die Tochter Karls 
sich bei ihm annehmen lassen, und schon das Zusammensein 
mit mehreren Frauen jeden Übeln Gedanken fernhielt (!), so 
ist doch sehr annehmbar, daß die geistlichen Stiftsherren Anstoß 
genommen an der Darstellung und durch eine neue Inschrift 
jene zu verwischen gesucht haben. Dafür spricht, daß gerade 
diese Inschrift allein mit erhabenen Buchstaben, die andern 
sieben mit vertieften ausgeführt sind«. 

‘) Daß dies freie Phantasie ist, kann selbst eine so kleine Wieder¬ 
gabe des Bildes, wie die bei Beißel, Tafel XIV, deutlich machen. 
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Aber, dies zugegeben, da hätten ja diese allzu prüden 
Stiftsherrn die Sache eher noch verschlimmert! War das 
wirklich eine anstößige Handlung, so hätten sie doch gewiß 
eher das ganze Bild fortnehmen und ersetzen sollen! Und 
wie kann jemand Karl mit Frau und erwachsenen Töchtern 
zusammen in einem Zelte schlafen lassen! Aber, um dies gleich 
vorwegzunehmen: von Frauen oder Jungfrauen kann im Ernst 
gar keine Rede sein. Diese naive Kunst hätte wirkliche Frauen 
ganz anders, mit starker Übertreibung der weiblichen Merk¬ 
male, dargestellt. Die Gestalten der Krieger, ihre Körperformen 
weichen in nichts von jenen der übrigen Felder ab. Wenn sie 
überall jugendlich erscheinen, so war es eben jugendliches 
Kriegsvolk; die vollen Locken sind nicht nur Kennzeichen 
freier Männer, sondern auch praktisch von Nutzen, sofern sie 
das natürliche Schutzpolster gegen die Schwere des Helmes 
bilden müssen. Die Annahme, daß Inschrift und Bild einander 
widersprächen, oder daß außer Turpin beziehungsweise der 
Vita Caroli noch andere Quellen den dargestellten Ereignissen 
zugrunde lägen, enthält methodische Fehler. Zur Sagenver¬ 
gleichung mag und muß man jene verschiedenen Berichte 
heranziehen, zur ikonographischen Deutung dürfte man das 
nur, wenn man ohne Turpin und Vita nicht auskäme. 

Clemen (ZAGV XII, 1890, S. 51) beschreibt unser Feld also: 
»Das vierte Relief stellt in der Mitte eine Abschiedsszene dar: 
Karl, in einem geöffneten kaiserlichen Zelt sitzend, umarmt 
zwei (?) jugendliche Personen; zur Linken ziehen die zum 
Tode bestimmten Krieger ihre Lanzen blühend aus dem Boden, 
zur Rechten stürmen sie davon«, auch eine Anmerkung beweist, 
daß er sich dem Banne der obigen falschen Ideen nicht 
gänzlich entziehen kann: »Die weichen Körperformen der um 
Karl Versammelten scheinen aber vielmehr auf Jungfrauen zu 
deuten«, und mithin vielleicht auf die Kaiserchronik! 

Kraus (a. a. O. 228, 1894): »Karl sitzt in seinem Zelte, um¬ 
armt eine jugendliche Person, während zwei andere sich nahe 
zu ihm halten; links ziehen die zum Tode bestimmten Helden 
ihre Lanzen blutend (sic! Druckfehler für: blühend) aus dem 
Boden, rechts reiten sie in die Schlacht.« 

Beißel (a. a. O. S. 7, 1904): »Karl schläft in einem Zelte; 
auf der einen Seite blühen die Lanzen der Ritter, welche im 
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morgigen (?) Kampfe erschlagen werden, auf der andern ziehen 
die Ritter aus zum Streite.« 

Endlich nennen wir als letzten Zeugen Faymonville (Das 
Münster S. 214, 1916): >In der Mitte sitzt in seinem Zelte 
Karl, umgeben von drei jugendlichen (?) Personen. Links 
ruhen die Krieger. Die in den Boden gesteckten Lanzen derer, 
die im Kampfe erschlagen werden, blühen. Rechts reiten die 
Helden mit den blühenden Lanzen zum Kampfe.« Diese letzte 
Erklärung weicht also der Entscheidung der angeregten Kontro¬ 
versen überhaupt aus. 

Haben nun die Neueren auch den Gedanken an die Kaiser¬ 
chronik im ganzen aufgegeben, so trifft doch keine einzige 
Beschreibung das Richtige. Keine erklärt uns unzweideutig und 
ungezwungen, was die Zeltszene zu bedeuten hat und in welchem 
Zusammenhänge sie mit der Handlung sieht. Das aber ist doch 
die erste Forderung, die man an die erklärende Beschreibung 
eines Kunstwerkes stellen muß. Was bedeutet denn nun aber 
die dargestellte Mittel-Szene? Kein Verkehr mit Frauen oder 
Freunden, kein völliges Umarmen, kein Schlummer, kein 
rührender Abschied ist hier dargestellt, sondern schlecht und 
recht das Erwachen! Der Kaiser wird zum bevorstehenden 
Kampfe gewappnet. Man sehe sich bloß bei Beißel a. a. 0. auf 
Tafel XIV das Bildchen an; selbst aus seiner recht winzigen 
Wiedergabe ist klar zu erkennen 1 ), weshalb der Kaiser das 
linke Bein so weit vorstreckt: der junge Knappe legt ihm eben 
die Beinschiene an. Der Kaiser hat sich von seinem Lager- 
Sofa (das man sich nach hinten ergänzen muß) erhoben, und 
richtet sich empor, indem er den linken Arm um die Schulter 
des Mannes zur Rechten legt. In diesem erkennen wir den 
Haus- oder Waffenmeister; der zur Linken scheint das Schwert 
(das berühmte »joyeuse«, »Speciosa«) zu halten. Aber auch 
die Verbindung mit den Vorgängen da draußen ist deutlich 
hergestellt durch die Gesten der Personen: die Handbewegung 
des Mannes zur Rechten zeigt, daß er dem erstaunt lauschenden 
Kaiser etwas Neues mitteilt; der zur Linken legt, wie die 

') Besser ist natürlich das Ganze beim Gips-Abguß zu verfolgen. 
Ich verdanke diese ikonographische Deutung, an der kein Zweifel 
sein kann, weil sie alle Einzelheiten in rechten Zusammenhang bringt, 
Herrn Dr. Kuetgens, Assistenten am hiesigen Museum, dem ich dafür 
auch hier meinen herzlichen Dank ausspreche. Vgl. Tafel 1. 
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Wahrheit beteuernd, seine rechte Hand auf die Brust. Was 
kann es anders sein, als die Nachricht des Wunders, das sich 
über Nacht ereignet hat? Die Lanzen haben sich mit Rinde 
bekleidet und blühen! 

Nun erwäge man noch das ganze Bild! Wie ist es dieser 
naiven Kunstdarstellung gelungen, mit den einfachsten Mitteln 
die Szenen zu verbinden! Links vom kaiserlichen Zelt, das 
den Adler trägt, während das übrige Zeltlager dahinter das 
Kreuz-Zeichen führt, schlafen Karls Krieger am Boden. Hinter 
ihnen ziehen einige am frühesten Morgen die blühenden Lanzen 
aus dem Boden. Im Zelte wird der Kaiser gewappnet und 
erfährt das neue Wunder, das auf sein Gebet hin sich ereignet 
hat. Rechts ziehen alle, ein Teil mit blühenden Lanzen, zum 
Kampfe; natürlich mit herabgelassenen Visieren, denn bald 
wird es Ernst 1 Auch dies ereignet sich noch am frühen Morgen.. 

Endlich, nach diesem langen Umwege, kehren wir zur Er¬ 
gänzung der Umschrift zurück. Aus dem bisher Erörterten 
folgt, daß man somnis (= in somniis, im Traume), was bei 
Annahme eines Schlafes am nächsten lag, nicht mehr ergänzen 
darf. Es handelt sich um ein weiteres Wunder, eins, was dem 
Kaiser als wahrhaftigere Bezeugung gilt, woran man nicht mehr 
zweifeln kann. So kommen wir auf ein ampliusoder verius. 
Ich gestalte daher den Vers also: 

[Verius ostendi s]ibi vult, qui sint perimendi, 
und zwar ziehe ich verius vor, mit Rücksicht auf die Fort¬ 
setzung, welche lautet: 

Ne dubitanda foret hec questio, lancea floret 

Tempore nocturno morituris marte diur[no] 

Dies ist aber nur richtig zu verstehen durch den Zusammenhang, 
den unser Bild (IV) mit dem vorhergehenden und dem folgenden 
(III und V) hat. 

Das fünfte Bild. Wenden wir uns der Umschrift zum fünften 
Bilde zu. Dem ersten Verse fehlte alles bis auf den Schluß 
tempore clausi. Dennoch ergänzte Käntzeler I: (Occubuere 
omnes morti placidae, qui) tempore clausi; dann II: Occumbunt 

‘) Natürlich wäre clarius oder rex magis oder dgl. ebenfalls möglich, 
vielleicht genügte sogar das einfache: Karolus; mit absoluter Sicher¬ 
heit ist dieser Anfang nicht auszufüllen. 
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morti placidae pro) 1 ) tempore clausi. Beißel bietet: (Occum- 
bunt milites morti pro) tempore clausi. /Uso milites = uu i.!? 
Daß die Eingeschlossenen eines sanften Todes sterben, 
wäre ihnen zu gönnen und wird wohl stimmen; aber warum 
das besonders hervorheben? Pro tempore heißt im klassischen 
Latein = nach den Umständen; bei Käntzeler aber soll es 
offenbar bedeuten == zeitweilig; das klingt recht bedenklich 
nach modernem Kanzleistil; es scheint nicht, daß diese Phrase 
in diesem Sinne bei Turpin oder dem Verfasser der Vita sich 
nachweisen läßt. Erfordert wird vielmehr: »für die Zeit des 
Kampfes eingeschlossen«, also pugnandi tempore, oder wegen 
des poetischen, zudem bei Turpin (neben bellum = Schlacht) 
beliebten Ausdruckes: bellandi tempore. Bei occumbere — 
sterben ist morti nicht unbedingt nötig. 

Einen andern Weg zur Heilung schlug Aus’m Weerth ein, 
indem er herstellte: 

(Mortem non ausi moriuntur) tempore clausi, 
wofür Kraus verbessern wollte: 

(Pugnam non ausi . .) 

Formell ist diese Konjektur für den ersten Blick außerordent¬ 
lich bestechend, da sie mit ausi: clausi den vollkommensten 
Reim herstellt. Dennoch ist sie grundfalsch. Zuerst aus formellem 
Grunde. Daß hier der zweisilbige Reim unstatthaft ist, darüber 
vergleiche den Exkurs am Schlüsse dieses Aufsatzes. Erst recht 
aber ist diese Vermutung sachlich unmöglich. Es ist ja gar nicht 
der Fall, daß die Eingeschlossenen den Kampf oder den Tod 
nicht wagen wollten: wie gerne würden sie Blutzeugen des 
heiligen Glaubens geworden sein! Nicht eigener Wille, nur 
schnöde Gewalt, nur Karls gegen Gottes Absicht sich auilehnende 
List hält sie dem Kampfe fern. Ja, ihren von Gottes Allmacht 
wunderbar herbeigeführten Tod könnte man sich denken als 
Folge ihres Grams und Kummers darüber, daß sie nicht mit¬ 
ziehen dürfen. Jedenfalls gelten sie dem Schriftsteller auch als 
Märtyrer des Glaubens; sie haben gleichsam die Begierdetaufe 
des blutigen Martyriums empfangen, und der König muß am 
Schlüsse bekennen: Quam incomprehensibilia sunt iudicia Dei, 

l ) Daß er dabei pro außerhalb der Klammer stellte, als wenn es 
noch erhalten wäre, war bloßes Verschreiben. 
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et investigabiles viae eiusl Wie aber könnten sie unmittelbar 
selig werden, wenn man an ihnen tadeln müßte: mortem non 
ausi!? Auch spricht gegen das bloße tempore clausi das 
nämliche Bedenken wie gegen pro tempore; was soll es heißen? 
Gewiß nicht: zeitweilig, für kurze oder längere Zeit. Es könnte 
und müßte bedeuten: »infolge der Zeit, der Umstände«, statt 
des erforderten: »zur Zeit des Kampfes«. 

Endlich muß man gegen moriuntur und occumbunt einwenden, 
daß die Eingeschlossenen toi sind, als Karl siegreich aus der 
Schlacht zurückkehrt. Vgl. das Bild. Ein Perfectum ist deshalb 
dem Praesens vorzuziehen. Somit ergibt sich die ziemlich 
sichere Ergänzung: 

[Occubuere viri bellandi] tempore clausi. 

Victor ab hoste redit, clausorum funera plangit. 

Über das sechste Bild, die Geschichte' von Karls Beichte 
und dem heiligen Aegidius, ist hier nichts zu sagen, da die 
Inschrift völlig erhalten und in Ordnung ist. 

Das siebente Bild. Eine seltsame Ergänzung findet Käntzeler 
bei der Schrift, welche das siebente Bild umgibt. Dasselbe stellt 
(nach der Vita II bes. K. 17 = Descriptio) dar, wie Karl die 
Reliquie der Dornenkrone empfängt und verehrt, wie diese neu 
erblüht, und wie des Kaisers Handschuh, mit den Blüten gefüllt, 
durch ein Wunder in der Luft schwebend bleibt; dies letzte 
wird im Bilde jedoch nur angedeutet. Nach Käntzeler I und II 
lautet die Inschrift: 

Mittuntur dona Karolo, Christique corona 

Spinea, flos de qua novus exit, quo ciroteca 

Turgens (clam avehitur) aere stans reperitur. 

Beißel*) gibt statt dessen: mox avehitur (vgl. weiter unten!). 
Wie beide sich die letzte Zeile als Hexameter denken, bleibt 
unklar. Käntzeler I E hat allerdings den metrischen Fehler 
beseitigt: turgens (avehitur, mox) aere stans reperitur. Seltsamer 
Weise kehrt er trotzdem in II wieder zu I zurück. In I E gibt 
er folgende Übersetzung: 

') Beißel nimmt auch an dem »mittuntur« Anstoß. »Durch die lange 
Zeit, welche zwischen Beginn und Vollendung des Schreins liegt, 
erklärt sich der Widerspruch zwischen der Inschrift und der Dar¬ 
stellung des 7. Reliefs der Dachseite, indem die Inschrift sagt, die 
Dornenkrone des Herrn sei Karl d. Gr. gesandt worden, während sie 
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Christi Dornkron’ haben gesendet mit anderen Gaben 
Sie Karin. Ihr entsprießet die Blume; der sie umschließet, 

Sein Handschuh, entschwunden in Lüften wird wie[der] gefunden. 

Selbst für einen Rückert würde es vergebliche Mühe sein, 
die Reime leoninischer Hexameter im Deutschen nachzubilden. 
— flos ist kollektiv und bezeichnet nicht die Blume, sondern 
die Blüten. Here stans wird man schwerlich sagen können, 
statt: in aere stans. 

Hber von heimlichem oder baldigem Entführen des von den 
Blüten aufschwellenden Handschuhs kann keine Rede sein. 
Vielmehr überreicht, nach dem klaren Wortlaut des Textes, 
der Kaiser den Handschuh einem Bischof; weil aber beide, 
allzu gerührt, vor Tränen kaum sehen können, so wäre der 
Handschuh gefallen, hätte nicht ein göttliches Wunder ihn eine 
ganze Stunde lang (per unius horae spatium) in der Schwebe 
gehalten. Darum sehen wir auf dem Bilde, und zwar auf seiner 
zweiten Szene (rechts) l ): »in der Luft einen Stern mit strahlen¬ 
dem Schwänze, worin ein Handschuh schwebt«. 

Änders will Hus’m Weerth den dritten Vers wiederherstellen, 
nämlich so: 

Turgens (dum traditur in) aere stans reperitur. 

Ohne Zweifel ist in aere richtig ergänzt. Hber traditur? 
Mag man ein vulgärlat. tradire mit langem i aus frzs. trahir 
und dergleichen romanischen Formen erschließen, so darf man 
doch unserm biedern Verskünstler kein Vulgärlatein zuschieben, 
zumal da er sich nach Kräften und fast im Schweiße seines 
Hngesichtes bemüht, den klassischen Mustern nachzueifern, 
was Richtigkeit der Formen und die Quantität der Silben angeht. 
So dürfen wir ihm denn Formen, wie die bereits vorgeschlagenen 
iuvet, revertendi, milites, traditur, paret (mit kurzem a) = paret 
(mit langem a), auch par (mit kurzem a) = par (mit langem a) 

ihm im Relief, den Legenden entsprechend, vom griechischen Kaiser 
überreicht (?) wird.« Ich würde hier nur dann einen Widerspruch er¬ 
kennen, wenn der Schauplatz Aachen und nicht ein Ort bei Jerusalem 
wäre. Huch kann man mittuntur = transmittuntur, traduntur auf¬ 
fassen, oder = frzs. mettre. Die Reliquien werden auf den Tisch gesetzt. 

‘) Höchst auffällig erklärt Teichmann ZflGV 39, 1917, 165 die in der 
ersten Szene unseres Bildes (links) vom Gewölbe herabhängende Hand 
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(vergleiche unten Abschnitt 7) gewiß nicht zuschreiben ’)• 
Aber die Ergänzung tradilur: reperitur 2 ) würde auch dem 
Binnenreim die falsche Stelle einräumen. Der erste Reim, 
gleichgültig ob ein- oder zweisilbig (redit: plangit, dona: 
corona), fällt ausnahmslos auf die Hebung und Länge des 
dritten Daktylus, d. h. vor die regelmäßige Zäsurstelle. Ergän¬ 
zungen müssen sich diesem Gesetze fügen. Unserem Verse 
fehlen die Takte — <Ju — ||uu, der zweite und dritte Daktylus. 
Sachlich kommt in Betracht, daß der Handschuh — nach der 
Übergabe, also nicht dum traditur, sondern postquam tradita 
est — um nicht zu fallen, einer wunderbaren Stütze bedarf. 
Somit ist im Reim auf reperire das Zeitwort fulcire das Gegebene, 
mithin mit ziemlicher Sicherheit herzustellen: 

Mittuntur dona Carolo Christique corona 

Spinea. Flos de qua novus exit. Quo chirotheca 

Turgens (fulcitür et in) aere stans reperitur. 

Wobei fulcitür et . . durch die Vorliebe unseres Autors 
gestützt wird, eine Kürze unter dem Gewicht von Hebung und 
Zäsur, und zwar immer nur in dieser Versstelle, zu dehnen. 
Vergleiche I 1 apparet Jacobüs in . . I 2 denique stellatä . . IV 2 
ne dubitanda forüt hec . . VI Spruchband: crimen mortald 

als diesen Handschuh I Es ist das vielmehr die »Hand (der Finger) 
Gottes«, die aus den Wolken kommt und als Symbol seiner Allmacht 
auch aui den Feldern II und III sichtbar wird. Vgl. u. a. W. Menzels 
Symbolik 1, 368, oder irgend ein ikonographisches Nachschlagewerk. 

‘) In der Prosodie folgt er streng den klassischen Mustern, von 
denen er nur in zwei Punkten ab weicht: a) bei kirchlichen und modernen 
Eigennamen, die man sonst in Verse nicht unterbringen könnte. Daher 
III 2: ecclesia (jL U <J jL); diese Betonung wird durch den häufigen 
Hexameter-Ausgang ecclesiarum U u u £ u) gestützt. Und: Karitas 
(u u —), vgl. den Exkurs. Nebeneinander stehen: Karolus (u Ui VI 1. 
VII 1.) und Karolus (s. u u II 2. VIII 2. Spruchband in I. Elogium 
Karoli); Jacobüs I 1 und Jacobus I 3 (langes a). — Pampilone II 1 
(mit langem i, gegenüber der im Bilde stehenden deutschen Form 
Pampelun) ist wohl Längung aus Versnot; doch findet sich auch im 
Turpinus und in der Vita: Pampilona, nicht Pampelona; b) in der 
Dehnung einer Kürze in der Zäsursilbe, vgl. oben. 

2 ) Nach Rauschen a. a. O., S. 58 f. (ebenso Clemen a. a. O.) soll 
diese Ergänzung von Adalbert v. Keller in seiner Ausgabe des »Karl¬ 
meinet« (1858) herrühren; doch ist weder an der angeführten Stelle 
noch sonst in seinem Buche Derartiges zu finden. 
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convertitur in veniale. VII I Mitluntur donä Karolo . . Hm 
härtesten im Elogium Mariae Virginis: 

Stella maris parerd que sola Deum ineruisti. 

Achtes Bild. Im achten Bilde bringt Kaiser Karl der Gottes¬ 
mutter sein Marienmünster, dessen Modell er aui beiden 
Händen hält, kniend als Gabe dar. Im Gegensatz zu allen 
andern Feldern haben wir hier eine einzige, geschlossene, 
höchst symmetrisch angeordnete Gruppe; daher denn auch 
die Inschrift einen geschlossenen Salz enthält, und nicht wie 
die früheren in mehrere Teile sich auflöst. In der ersten Zeile 
fehlen jetzt einige Silben. So lange man nur 

. . ar et exemplum.templum 

zur Verfügung hatte, war die Ergänzung einzig und allein 
vom Sinn abhängig. 

Käntzeler I hielt folgenden Gedanken für nötig: 

(Cui) par et exemplum (nusquam videtur,) templum, 
wobei er par ohne weiteres als gegeben ansetzt. 

Ich vermutete deshalb früher: 

(cui p)ar et exemplum (non est, venerabile) templum. 

Aus’m Weerth schlug vor: 

(huic) par et exemplum (praecelso culmine) templum, 
wozu er bemerkt, daß die Ergänzung aus der Darstellung sich 
selber rechtfertige. Seine Übersetzung lehrt, wie er’s gemeint: 

Diesem entsprechend im Bau wird ein Tempel erhabener 
Wölbung, 

Karl, o König, von dir der reinen Mutter geweihet, 

Da, wo immerfort sprudeln die warmen Quellen, in Hachen. 

Die Form des Modells, die auf dem Bilde sichtbar und 
bekanntlich von nicht geringer baugeschichtlicher Bedeutung 
ist, hat ihn offenbar zu seinem praecelso culmine geführt. 
Indessen, wozu sollte der Beschreiber und Erklärer des Künstlers 
gerade dies hervorheben, was ja dem Beschauer von selbst 
sich darbietet? Huch die übrigen Bilder halten sich nirgends 
sklavisch an die Quelle, und ebensowenig die Umschriften 
sklavisch an die Bilder; beides will nur den Gehalt wieder¬ 
geben. 
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Noch unglücklicher ist der Vorschlag von Kraus, der Aus’m 
Weerth zu verbessern glaubt: »vielleicht ist zu lesen: (hic) 
parei exemplum .— Also wirklich paret = paret?! Vergleiche 
aber unseren Autor in I 1: apparet Jacobus . . . Auch würde 
mit einem besonderen Verbum die erste Zeile sich zu einem 
selbständigen Satze gestalten, während sie doch bloß das 
Subjekt des Ganzen (templum) näher bestimmen darf. Daß auch 
par [kurzes a] metrisch unmöglich ist (statt par mit langem a), 
erkannte Känlzeler schon (I E), indem er Par et exemplum 
(cunctis, mirabile) templum las; doch muß er dazu bemerken, 
daß metrisch richtiger wäre: Par alque exemplum . . Freilich! 
nur steht’s eben nicht da! Was aber par et exemplum bei ihm 
überhaupt heißen soll '), ist wieder sein Geheimnis; ich kann 
keinen Sinn hinein bringen. Es ist ja aber par überhaupt nicht 
überliefert, und überdies metrisch unmöglich. 

Dagegen trifft die von Beißel mitgeteilte Ergänzung: 

(Inst)ar et exemplum (cunctis, mirabile) templum, 

das heißt, falls man hinter cunctis das bei ihm fehlende Komma 
einfügt, in hervorragender Weise den Sinn. 

Dies stimmt nun, bis auf ein Wort, überein mit dem von 
Fell und Meyer überlieferten Zustand der alten Inschrift. Über 
den früheren Züstand haben wir uns schon oben des Näheren 
ausgesprochen. Fell las also: 

Instar et exemplum sperc mirabile templum. 

Meyer hat sich an dem mit Abkürzungsschnörkel geschrie¬ 
benen (oder von Fell beziehungsweise seiner Quelle verlesenem?) 
Worte zweimal konjizierend versucht; zunächst auf einem 
noch vorliegenden einzelnen Blatte: spe re. Dann in der 
Reinschrift der Aachenschen Geschichten II (vgl. oben) an 
dem ganzen Verse: 

Instat, et exemplum sperat, mirabile templum ... 

Sofern dies überhaupt einen Sinn hat, so könnte es heißen: 
»Karl fleht (zum Herrn), und hofft auf ein Modell; der Wunder¬ 
bau des Tempels (wird übergeben)«. Wir kämen dann auf 
jene Legende, deren wir im folgenden Abschnitte noch gedenken 

*) Es ist klar, daß es nicht heißen kann, was Aus’m Weerth hinein¬ 
legt: »Diesem entsprechend im Bau<. 
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müssen, Aber es ist klar, daß die Änderung von instar in 
instat unzulässig ist; auch wird exemplum dadurch völlig un¬ 
deutlich, und zugleich ist instat: sperat, also ein zweiter Reim 
neben exemplum: templum in einem leoninischen Hexameter 
unstatthaft. 

Käntzeler hatte durchaus richtig empfunden, was der Sinn 
und Gedanke forderte: ein Tempel, der nicht seinesgleichen 
hat. So drückt sich auch die Vita an mehreren Stellen aus, 
z. B. in der Pragmatica Sanctio (p. 41, 13 ed. Rauschen): 
monasterium . . quod sic formam suscepit, ut nullum sibi 
queat equiperari; und (p. 41, 24): idem templum, quod cunctis 
monasticis edificiis in regno nostro forma') et structura preesse 
videtur . . 

Daher muß in sperc irgend ein Fehler stecken, und wir 
dürfen wohl unbedenklich den Vers herstellen: 

(Inst) ar et exemplum (superans , mirabile ) templum 
Karole rex a te matri datur inviolate, 

Hic ubi semper aquis ferventibus affluit Aquis 2 ). 

Das achte Bild nach seinem Inhalt. Es gibt noch zu einer Frage 
Anlaß, die zwar nicht zwingend von der Umschrift berührt 
wird, aber für die Auffassung des gesamten Zyklus von Karls- 
Legenden, der sich hier zusammengestellt findet, bedeutsam 
ist. Weshalb hat der Künstler als Schlußbild die Überreichung 
der Münsterkirche an die Gottesmutter gewählt? Hm Karls¬ 
schrein ist schon an der einen Stirnseite der Stifter mit seiner 
Kirche verewigt, an der andern Hauptseite gegenüber die 
thronende Patronin seiner Pfalzkapelle. Eine bloße Wiederholung 
dieses Hauptgedankens muß als ausgeschlossen gelten, oder wir 
müßten den mittelalterlichen Künstlern Zutrauen, daß sie planlos 
arbeiten; es muß hier noch ein bisher übersehenes Moment 
im Spiele sein. Es sind, trotz der acht Felder, bloß sechs 
wunderbare Ereignisse, die der Künstler illustrieren wollte. 
Aber, wie die übrigen, so muß auch sein letztes Bild ein solch 

‘) Ich mache darauf aufmerksam, daß forma in beiden Fällen im 
philosophisch-scholastischen Sinne gebraucht ist = Urbild, Idee, 
Bauplan. 

2 ) Des Münsters Wunderbau, der sein Bild und Modell übertriflt,... — 
Da Aquis Subjekt und Nominativ ist, darf man davor kein Komma 
setzen, wie es meistens geschehen. 
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wunderbares Faktum in sich schließen. Der Unterschied ist 
nur der, daß wir die anderen ausführlicher kennen. Und doch 
ist der Schlüssel des Geheimnisses im Bilde selbst enthalten. 
In der Mitte fliegt nämlich unmittelbar auf den Turm des 
Oktogons zu ein Vögelchen (Taube), dessen Kopf den Heiligen¬ 
schein trägt, und Strahlen ergießen sich aus dessen Munde 
zum Tempel hin. Der Nimbus zeigt, daß wir entweder das 
Symbol des Heiligen Geistes vor uns haben, oder einen Engel, 
der Botschaft bringt. Was soll das bedeuten? Nicht mehr und 
nicht minder, als daß des Himmels hilfreiche Gnade bei dem 
Bau mitgeholfen hat. Diesen Gedanken will der Künstler im 
letzten Bilde zum Ausdruck bringen; deshalb überragt dieses 
Bauwerk jedes andere seiner Art: instar et exemplum superans 
mirabile templum. Das war auch in der Quelle (Vita Caroli 
ed. Rauschen p. 39 und 41) hinreichend angedeutet. Vermutlich 
gab es übrigens schon damals eine Legende, die wir leider 
nicht vollständig kennen, welche diese göttliche Mithilfe noch 
deutlicher zum Ausdruck brachte; wir können z. B. annehmen, 
ein Engel habe Grundriß und Plan des Baus überbracht oder 
dergleichen. Eine solche Legende — die übrigens jener Zeit 
als wirkliche Tatsache gelten mußte, ebenso wie der Inhalt der 
übrigen Bilder — würde das Gegenstück zu der mehr welt¬ 
lichen Sage bilden, wonach der Teufel bei Ausschmückung des 
Münsters mitgeholfen hat, einer Sage, deren Keim wir ja 
ebenfalls schon im 13. Jahrhundert entwickelt finden'). Bei der 
frommen Legende aber haben wir den Vorteil, daß wir ihr 
Entstehen und Wachsen aus einem winzigen Keime noch gut 
verfolgen können. Sie beruht m. E. auf einem von Einhard 
(Vita Karoli 26) gebrauchten und in die Vita aufgenommenen 
Worte, wonach der fromme Kaiser das Münster in Aachen 
erbaute als: miri decoris et forme ammirande perfectionis 
ecclesiam . . , quam auro et argento luminaribusque et vario 
ornatu solidi eris, cancellis quoque et ianuis magnifice et 
mirifice adornavit 2 ). Wie sich aus diesem einen Worte eine 

‘) Vgl. Teichmann in ZAGV 24, 103. 

2 ) Die Descriptio (und danach die Vita Caroli ed. Rauschen II 23 
= p- 65) übernimmt bloß den letzten Ausdruck: Rex autem ecclesiam 
ibi mirifice construxit, in qua sancta (die Reliquien) honorifice recon- 
didit. Die Zeugnisse der »wunderbaren Schönheit«, die der Bau auf 
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Legende bilden konnte, erweist die Pragmatica sanctio (also 
vor 1165), wo Karl (Vita ed. Rauschen p. 41) im Anschluß an 
die Auffindung der warmen Quellen (vgl. zu unserem Bilde VIII 
den letzten Vers derUmschriitl) sagt: Sed et ibidem monasterium 
sancte Marie matri domini nostri Jhesu Christi omni labore 
et sumptu quo potui edificavi, lapidibus marmore pretiosis 
adornavi, quod deo adiuvanle et cooperante sic formam suscepit, 
ut nullum sibi queat equiperari. Itaque tarn egregio opere 
huius eximie basilice non solum pro volo et desiderio meo, 
verum ex divina gratia ad unguem periecto 1 ) . . . (Es folgt 
die Ausstattung mit Reliquien.) 

Die Vita, die mit der Pragmatica sanctio auch diesen Satz 
aulgenommen hat, bietet uns aber (p. 39, 17—22) auch schon 
eine erweiterte Form dieser Legende. Zwischen den zwei aus 
Einhard wörtlich entnommenen Sätzen über Karls Münsterbau 
ergänzt nämlich der Verfasser aus Eigenem: Cuius summara 
vigilantiam in eiusdem operis edificio quis non stupeat, cum 
illius basilice materiam et formam diligentius attendat et 
musivum opus oculis et animo advertat, que omnia, ut certis- 
sime credimus, divina sibi sunt ordinatione compacta et ad unguem 
consummala ? Auf dieser Stelle baut der Künstler auf. Diese 
»Abmachung« zwischen Karl und dem Himmel beim Bau des 
Münsters will unser Bild wenigstens andeutend vorführen 2 ). 
Welcher Art dieselbe war, wissen wir leider nicht genau; man 
könnte an die Form denken, welche Phil. Mousquet, dessen 

die Zeitgenossen machte, vgl. bei Simson-Abel, Jbb. d. fränk. Reiches 
II, 555 ff. — Angilbert singt schon von dem entstehenden Bau: 
Auxilietur opus Christi clementia sanctum, 

Auxilientur opus caelestes, quaeso, ministri 
Sanctorumque simul numerus, precor, adiuvet illud. 

1 ) Aus diesem ad unguem, das auch in der Vita wiederkehrt, hat 
Phil. Mousquet den Zug entnommen, daß die Kirche rund »nach dem 
Hufeisen« des Pferdes gebaut sei. Vgl. Teichmann, ZAGV 24, 80. 

2 ) Hinter dem Kaiser steht Erzbischof Turpin, mit seiner Hand¬ 
bewegung seinen Schützling der Gottesmutter empfehlend. Hinter 
dieser steht Erzengel Gabriel: wohl, weil er der Engel der Verkün¬ 
digung ist; vgl. in der Umschrift: matri.. inviolatae. Nach Turpin c. V 
stiftete Carl von der bei der Einnahme Pamplonas gemachten Beute 
an Gold neben vielen anderen Kirchen auch das Aachener Münster. 
Nach Thenen (1658) gelobt Karl für ein glückliches Gelingen des 
spanischen Feldzuges der Mutter Gottes eine Kirche in Aachen. 
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Chronik mit dem Jahre 1243 abbricht, V. 2462 If.') kundgibt: 
»Karl betete zu Gott dem Herrn, daß er ihm eingeben möchte, 
was er aus jenem Orte (wo er die heißen Quellen entdeckt 
hatte) machen sollte; und er (Gott) tat es auch. Denn ein 
Traumgesicht sagte ihm in der Nacht, als er schlief, daß er 
dort eine Kapelle zu Ehren der heiligen Jungfrau Maria erbauen 
sollte, und der König vergaß dieses nicht. Den Baustein ließ 
er aus weiter Ferne herbeischaffen und die Kirche so schön 
hersteilen, wie keine andere in der Weit, und ließ sie rund 
machen, wie der Huf des Pferdes war (Vorlage: ad unguem, 
das heißt vollkommen!), das weiter abwärts das warme Wasser 
gefühlt hatte. Sowohl in Friedenszeiten als während des Krieges 
waren Meister aus mehreren Ländern da. Und er ließ dieselbe 
nach einem solchen Plane machen, daß es in der Welt keine 
so schöne Kirche gab . .< 

Es sei noch einer anderen, abweichenden Sage gedacht, 
die mit dem Münsterbau zusammenhängt. Dieselbe wird uns 
in der norwegischen Karlamagnus-Saga erzählt 2 ), die selber 
wieder auf älteren, zum Teil verlorenen französischen Gedichten 
beruht. Hls das Münster gebaut und so prächtig ausgestattet 
wurde, fand Karl, daß es etwas zu klein sei, und bat Gott, 
es zu vergrößern, damit das Volk bequem Platz darin fände; 
Gott erhörte sein Gebet, und siehe! plötzlich war die Kirche 
viel geräumiger geworden. 

So sehen wir, wie die Phantasie des 12. und 13. Jahrhunderts 
daran arbeitete, Karls Wunderbau mit Wundern verschiedener 
Art auszuschmücken. Unser Karlsschrein und seine Dar¬ 
stellungen in den Feldern des Dachgiebels bilden davon einen 
nicht unbedeutenden Bestandteil. 

Der Grundgedanke des Bilderkreises. Stellen wir uns endlich 
noch die Frage: Rus welchem Gesichtspunkt ist die Huswahl 
gerade dieser acht Bilder erfolgt? Wollte der Künstler die Groß¬ 
taten des heiligen Karl — denn nur dieser kam für ihn in 
Betracht — verherrlichen, oder wollte er insbesondere die 
Beziehungen auf Hachen, wie es ja nahe gelegen hätte, und 
sein Verhältnis zum Marienmünster in den Vordergrund stellen, 
so hätte er doch sicher weit passendere Geschichten aus- 

Ö Vgl. Teichmann, ZÄGV 24, 68. 

! ) Vgl. G, Paris, Hist. po6t. de Charlemagne, p. 371. 
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wählen können. Aachener Beziehungen bestehen ja sicher zum 
letzten Bildielde. Auch das Bild VI (Ägidius) könnte man so 
deuten, da um 1215 eine Kapelle des heiligen Ägidius im 
Münster bestand'). Aber wenn man bedenkt, daß Bild VII die 
Dornenkrone behandelt, während von den großen Aachener 
Heiligtümern keine Rede.ist 2 ), so muß der Auswahl dieser 
Bilder eben ein anderer leitender Gedanke zugrunde liegen. 
Ich finde denselben in der Vita, deren Verfasser seine Dar¬ 
stellung aufbaut auf dem Gegensätze der gratia meritorum 
seines Helden und der gloria miraculorum, womit er ausge¬ 
zeichnet wird 3 ). Die gloria miraculorum nun ist es, die unser 
Bilderkreis vorführen will: lauter Wunder, womit der Himmel 
den frommen Kaiser begnadet und ihn als Heiligen kennzeichnet. 
Fast überall wird Kaiser Karl als frommer Beter vorgeiührt: 
Bild II. III. VI. VII. VIII. Der heilige Jakobus erscheint dem 
Kaiser, ruft ihn auf, und schenkt ihm Galizien; und Karl folgt 
dem Rufe. Pamplonas Mauern fallen auf des Kaisers Gebet. 
Als Karl das erste Zeichen mißachtet, gewährt der Himmel 
gnädig noch ein deutlicheres, belehrt ihn aber durch neues 
Wunder, wie Menschenwitz ohnmächtig ist gegen Gottes Macht, 
Ebenso gnädig erläßt Gott dem Reumütigen auch ohne Beichte 
die Sündenschuld. Bei der Dornenkrone wird gerade das 
Handschuhwunder hervorgehoben, weil es des Kaisers Ehrfurcht 
gegen das Heiltum ins rechte Licht rückt. Endlich hilft der 
Himmel selbst ihm auch bei der Erbauung seines Münsters. 

Die ergänzten Inschriften. Schließlich gebe ich nochmals die 
Umschriften sämtlich, wie sie sich nach unserer Erörterung 
gestaltet haben. Dabei ist überall ae hergestellt; in VII 2 
chirotheca geschrieben, nach I 2 aethere. 

I. Apparet Jacobus in somnis ante duobus. 

Denique stellata perhibetur in aethere strata, 

Occiduu(m) raundum per se perhibens adeundum. 
_ (Spruchband:) Karole, surgeveni! T ibi Galiciam dare veni. 

1 ) Vgl. St. Beißel, Die Aachenfahrt. 1902, S. 43. 

2 ) Obwohl dieselben doch Vita p. 62, 26; 63, 31; 65, 24 erwähnt 
sind und das große Indictum (die Heiligtumsfahrt) in I 24 (p. 65) aus¬ 
führlich behandelt wird. 

s ) Vgl. I 2 (p. 24, 18): rationis ordo expostulat, ut meritorum gratia 
miraculorum glorie sit preambula; vgl. p. 35, 30; 66, 32 gloriosam 
seriem signorum. 
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II. In Pampilonae persistens obsidione 
Karolus oravit: »Me sanctus ad ista vocavit 
Jacobus.« Et vere: cadit urbs, muri cecidere. 

(Auf dem Bilde:) Pampelun. 

III. Rex cruce praemonitus, beilo quis sit moriturus, 
Claudit in ecclesia signatos, tendit ad arma. 

IV. (Verius ostendi sibi vult, qui sint peri)mendi, 

Ne dubitanda foret haec quaestio: lancea Höret 
Tempore nocturno morituris marte diur(no). 

V. (Occubuere viri bellandi) tempore clausi. 

Victor ab hoste redit, clausorum lunera plangit. 

VI. Aegidio Karolum crimen pudet edere solum; 

Iilud enim tanti gravat. Aegidio celebranti 
Angelus occultum perhibet reseratque sepultum. 
(Spruchband:) Crimen mortale convertitur in veniale. 

VII. Mittuntur dona Karolo, Christique corona 
Spinea. Flos de qua novus exit. Quo chirotheca 
Turgens (fulcitur, et in) aere stans reperitur. 

VIII. (Inst)ar et exemplum (superans, mirabile) templum, 
Karole rex, a te matri datur inviolatae 
Hic, ubi semper aquis ferventibus affluit Aquis. 

5. 

Die Verslechnik der Inschriften. 

Die »Verstechnik« unseres »Dichters« können wir aus den 
insgesamt 32 Hexametern, die sich am Karlsschreine vor¬ 
finden, wohl mit hinreichender Sicherheit beurteilen. Wir setzen 
dabei natürlich voraus, daß wir alle Verse ein und demselben 
zuschreiben dürften; hiergegen wird wohl kaum Widerspruch 
erhoben werden 1 ). Der Dichter ist ein Kind seiner Zeit und 
folgt deren metrischen Regeln. Er kann gelegentlich auch Verse 

‘) Als positiven Beweis für einen Verfasser könnte man verwerten: 
a) Das Wort perhibere: I 2, 3 und VI 3. — b) Vorliebe für Abwechse¬ 
lung im Ausdruck: Marte IV 3, arma V 2, beilo III 1; morituri III 1, 
IV 3, neben perimendi IV 1; ecclesia III 2, templum VIII 1. — c) Fremd¬ 
wörter: aethere I 2, chirotheca VII 2. Vorliebe für kollektive Bedeu¬ 
tung: III 1 cruce; IV 2 lancea; VII 2 flos. — d) Die Reime: Vorliebe 
für den »rührenden« Reim I veni: veni; VIII 3 aquis: Aquis. Für den 
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entlehnt haben 1 )- Er variiert auch die damals üblichen Formen 
der leoninischen Verse 2 ). Nun gruppieren sich die 24 Hexa¬ 
meter, welche die 8 Reliefs umrahmen, in zwei Gruppen: 
die Tristicha (beziehungsweise zweimal Tetrasticha, wenn man 
das Spruchband mitrechnet) fordern zweisilbigen Reim (z. B. 
Pampilone: obsidione), während unsere Disticha (nur eben in 
III und V vertreten) sich mit dem älteren und einfacheren 
einsilbigen Reime begnügen (z. B. premonitus: moriturus). 
Dreimal ist das erste Reimwort zu ergänzen. Das Verhältnis 
der beiden Reimarten zueinander ist: a) 18:3; b) mit Ein¬ 
schluß unserer Ergänzungen 20 : 4; c) in der Gesamtzahl aller 
Verse 26 : 6 3 ). Also im wesentlichen das gleiche Verhältnis. 
Daraus folgt, daß IV 1 zu ergänzen war osiendi: perimendi; 
dagegen V 1 viri: clausi, nicht aber ausi: clausi. 

getrennten Reim: VII 2 de qua: ciroteca; VIII 2 a te: inviolate. — 
e) Die Grundsätze der Prosodie,vgl.im 4. Abschnitt zum siebten Bilde! 

*) Nach Käntzeler I, S. 18 ist der um die eine Schmalseite des 
Schreins laufende Lobspruch auf Karl den »alten Tagzeiten des Karls¬ 
festes« entlehnt: 

Exemplar regum, fons iuris, regula legum, 

Gloria Francorum, pia suscipe vota tuorum. 

Ähnlichen Ursprung könnte man für die Verse auf Maria (siehe 
unten) und den zweiten Lobspruch auf Karl (I, S. 16) vermuten. Und 
könnte nicht der Verfasser jenes Officiums und unser Poet ein und 
derselbe sein? Käntzeler (I, 12) erwähnt, daß in einem alten Officium 
Caroli der in unserem Bild VI verherrlichten Sage mit den Worten 
gedacht ist: In cythara et tympano Laudes dicamus domino, Qui 
culpae misit regiae chartam latricem veniae. 

-) Dahin gehört das reimende Distichon auf Maria: Stella maris, 
parere que sola Deum meruisti Virgo manens, placa nobis prece, quem 
genuisli. Die Umschrift um das Bild von Gott-Vater: Cuncta movens, 
stabilisque manens [das] cuncta move[ri] ist ein Ersatz für den ge¬ 
wöhnlichen leoninischen Hexameter, der in manchen Gedichten damit 
wechselt. 

’) Es tritt dann nämlich zur zweiten Gruppe (außer movens: manens, 
siehe vorige Anmerkung) noch hinzu: Hec est virtutes karitas que 
continet omnes. 




